A Radar adatrendszer modelljének leirasa

RADAR alapadatok

A RADAR adatrendszer alapvetden a foldrajzi térhez kapcsolhato, individudlis adatokat tartalmazza, de a rendszer
fogadokész barmilyen mas individualis adat fogadasara is. A rendszer két nagyobb séméban tarolja az adatokat.

A RADAR sémaban vannak az individualis jellegli adatok, a LANG sémaban az altalanos fogalmi tudasunkat
reprezentalo, nyelvi jellegi adatok.

Mivel az individualis adatok térhez és id6hoz vannak kotve, és az dket kezeld rendszernek kezelni akarja ezt a két-
iranyt fiiggést, akkor minden lehetséges ponton fel kell venni az ilyen jellegli kapcsolati adatokat. A RADAR
adatmodellje ezt az elvarast igyekszik kielégiteni.

Amilyen mértékben sikeres, olyan mértékben valik képessé arra, hogy a jelenbeli allapotok leirasaval azonos mddon
tudja kezelni a multbeli allapotokat. Elvileg minden individudlis adatrendszer torténeti kell legyen (az id6fliggés miatt),
de a gyakorlatban ritkan szoktak id6fiiggd rendszereket épiteni.

RADAR séma

Az individualis adatokat tartalmazé RADAR séma szerkezetét az alabbi abran mutatja. Az abran felso részében

vazlatosan lathato a LANG séma szerkezete is.
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Altaldnos és egyedi fogalmak

A vilagban vannak dolgok, amelyet az emberi agy valamilyen modon képes reprezentdlni, vagyis fogalmakat
képezve gondolni rajuk, majd ezeket a reprezentaciokat (fogalmakat) az ember képes valamilyen nyelven kifejezni
¢és kommunikalni masok szamara.

Filozofiai értelemben kétféle entitasrol beszélhetiink. Egy entitas, amelyrdl adatokat rogzithetiink, lehet:

e UNIVERZALE (altalanos fogalom, fogalom - CONCEPT), illetve lehet
e PARTIKULARE (individualis fogalom, instancia, el6fordulas, individuum - INDIVIDUAL).

A kétféle entitas kozti filozofiai kiilonbség a térhez és id6hoz valo viszonyban van. Az UNIVERZALE (fogalom)

nem lokalizalhato a térben és idoben, mig a PARTIKULARE (individuum) mindig a téridd adott pontjahoz kotheto.
Az EMBER 4altalanos fogalma olyan entitast reprezental, amit nem tudunk a téridé valamely pontjahoz kotni. Ezzel
szemben egy konkrét, 1étez6 ember (Kovdcs Janos) mindig lokalizalhato a téridében. Ha egy embert azonositani akarunk,
elvileg mindig adott az a lehetdség, hogy kijelentsiik, valaki a foldrajzi tér adott helyén tartézkodik adott pillanatban.
Mas nem foglalhatja el a téridé kontinuum ugyanazon pontjat. Praktikus szempontok miatt természetesen masfajta
azonositasi technikdkat hasznalunk az ember esetében (sziiletési hely és idd, anya neve, de ezekben az azonositasra
szolgald adatokban is ott a tér- és id6fliggés).

Az UNIVERZALE-PARTIKULARE fogalmi kettds megfeleltethetd az informatikdban jol ismert osztaly-példany
dichotomianak.

Az UNIVERZALE-PARTIKULARE fogalmi kett6sre a RADAR modellben a CONCEPT és INDIVIDUAL kategoriapérost
hasznaljuk.

Lehet arrol gondolkozni, vitatkozni, hogy 1éteznek-e UNIVERZALEK vagy sem, de azt nem érdemes vitatni, hogy egy
reprezentcidés rendszerben van értelme Aaltalanos fogalmakat hasznalni, hiszen ezek 4altal vagyunk képesek
gazdasagosan hivatkozni az egyedi, konkrét el6forduldsok altaldnos mindségeire.

Az altalanos fogalmakat kétféle modon reprezentalhatjuk. A fogalmak altal kiformalhatd fogalmi struktirat
valamilyen mesterséges, a gép altal is értelmezhetd, formalis nyelven irhatjuk le. Ezt a formalis ontologiat

eredményez6 munkat a RADAR modell £ANG nyelvi sémdjaban tarolt adatok alapjan végezhetjiik. A rendszerben

tarolt tudast az ember szdmara a fogalmakhoz rendelt, valamilyen természetes nyelven kifejezett nyelvi kifejezések
tehetjiik értelmezhet6vé. A fogalmak ebben az értelemben természetesnyelv-fliggetlenek.

Individualis fogalmakkal kapcsolatos reldciok

Az egyedi individuumokrol altalanos fogalmak segitségével tudunk allitasokat tenni. Az els6 allitas egy konkrét
individuumrél az lehet, amikor deklardljuk, hogy létezik, de megadhatjuk tovabbi tulajdonsagait, mas
individuumokhoz val6 kapcsolatait is.

o egy telepiilés (Balatonakarattya) 1étezését azaltal deklaralhatjuk, hogy megadjuk, melyik fogalom
terjedelme al4 sorolhato6 be
Balatonakarattya | 1IS-INSTANCE-OF | SETTLEMENT
e ezutan megadhatjuk finomabb fogalmi besorolasat
Balatonakarattya | IS-INSTANCE-OF | VILLAGE
e lokalizalhatjuk a f6ldrajzi térben valo helyét, vagyis hozzarendelhetjiik a geometriajat
Balatonakarattya | HAS-GEOMETRY | geom:xyz
e megkothetjiik az idében
Balatonakarattya | EXISTS | eventfiom:date | eventto:date
e rogzithetjiik a nevét
Balatonakarattya | NAMING | lang:char
e hozzarendelhetiink tetszdleges tulajdonsagot
(Balatonakarattya | POPULATION | number | event:date
e leirhatjuk mas individuumhoz vald viszonyat
(Balatonakarattya | IS-PART-OF | Veszprém megye

Az individuumokat leird adatokat a RADAR sémaba irjuk be. Mivel itt alapvetden partikularis adatokat tarolunk,
minden predikdtum (tdbla) rendelkezik az id6éhoz vald kotést biztositdé mezdvel. Mivel az idohoz kotést
eseményeken keresztiil valositjuk meg (1asd az idokezelésrol szolo fejezetet), és az események lehet pontszeriek,
illetve szakaszszerliek, az egyszeriiség és egyértelmiiség kedvéért minden predikatumban (tablaban) két esemény



mez6 van (eventfromid, eventtoid), amelyeket értelemszertien kell kitolteni attol fiiggéen, hogy milyen
tipust eseményrdl van szo.

Elé6fordulhat, hogy egy entitds valamilyen tulajdonsaga, kapcsolata kapcsan nem ismerjiik az id6hoz kotés adatat,
ezért a két idével kapcsolatos mezdére nem irunk eld kotelezo kitoltési feltételt.

A RADAR sémaban van egy individual tabla, ami csak azt a funkciot szolgalja, hogy felvehessiink egy 0j példanyt

a létez6 individuumok ko6zé (és ezaltal ID-t adhassunk neki). A séma ugy biztositja az individualis entitasok
foldrajzi térhez, illetve id6hoz valo kotésének lehetdségét, hogy onalld entitasként definidlja mind a teret
(geometry), mind az id6t (event). Az id6t minden individuumokkal kapcsolatos tdblaban fel kell venni, mig a térhez
vald viszonyt egy kiilon predikatumban (tablaban) fejezhetjiik ki.
A séméaban harom olyan tébla van (radar.individual, radar.event, radar.geometry), ahol a nem vessziik fel 6nall6 adatként
a predikatum lényegét jelentd fogalomra utalast, ti. azt, hogy valami (egy individuum, egy esemény, egy térbeli entités)
létezik (EXITS), mert a harom tébla 1éte kifejezi ezt a tényt.

Helykezelés

A geometry tablaba lehet beirni azokat az adatokat, hogy a foldrajzi entitdsok milyen alakzatot formalnak a térben,
vagy masként: milyen foldrajzi entitasokra hivatkozhatunk a modellen beliil. A modell ezen részében csak azt
irjuk le, hogy milyen geometriai mindségeket kezeliink a rendszeren egészén beliil. A térhez valo viszony
onmagéaban még nem hataroz meg egyértelmiien egy entitast, hiszen idében valtozhatnak a dolgok foldrajzi
kapcsolatai.
Eléfordulhat, hogy ugyanaz a geometria tobb foldrajzi entitdshoz is hozzarendelhetd: egy adott geometria
reprezentdlhatja Duna nyomvonalat is, de az orszaghatar egy részét is, vagy egy telepiilés hatarvonala teljesen
megegyezhet a parlamenti valasztasok soran definidlt szavazokorok valamelyikének hatéaraival.

Az individuumokhoz kiilon predikatum (tabla) segitségével kapcsolhatjuk a térhez (az individual_geometry tablaba
tett bejegyzéssel), amikor mar meg kell (lehet) adni az éppen leirt entitds és a foldrajzi tér kozti viszony
idobeliségét is.
A telepiilések hatarvonalainak véltozasat tigy kezelhetjiik, hogy ahany geometriai alakzat 1étezett az idok sordn (és ha
van réla adatunk), mindrdl felvesziink egy-egy rekordot a geometry tablaba, és az individual_geometry tablaba irjuk be
a geometridkra val6 hivatkozasokat, valamint a hatarvaltozasok idépontjaira mutat6 eseményazonositokat.

Id6kezelés id6pontossdggal és eseményeken keresztil

Az individualis 1étez6k id6hoz valo viszonyat ugy irjuk le, hogy természetben tapasztalt periodicitashoz igazodva
meértékeket képziink (masodperc, perc, 6ra, nap, hét, honap, év, évtized, évszazad, évezred stb.), és ezek
segitségével a létezd dolgok bizonyos mindségeit az iddtengelyhez kotjiik. Ehhez természetesen az adatbazis-
rendszerek altal biztositott kiilon — date/time tipust — adattipust hasznaljuk.

Az idokezelés jol ismert nehézsége, hogy az egyedi jelenségek iddbeliségére vonatkozo6 informacié sokszor nem
vagy nem elég pontosan all rendelkezésre a gyakorlatban.
A kilencvenes évek zenéjével, XVI. szdzadi franciaorszagi eseményekkel kapcsolatos adatok rogzitését akadalyozhatja,
hogy ilyen esetekben az iddre vald hivatkozas nem elég pontos ahhoz, az adatrendszerbe (datum tipusu adatként) fel
tudjuk venni.

Mivel a tarsadalmi folyamatokra vonatkozé adatok esetében szinte mindig, de még a természeti folyamatokkal
kapcsolatos adatok esetében is elég gyakran kijelenthetjiik, hogy sziikség van az id6beli adatok rogzitésére, valamit
kezdeniink kell azzal a helyzettel, amikor nem elég pontos idébeli adatokkal rendelkeziink. A problémat tgy

oldhatjuk meg, ha a RADAR sémaban az idopontossagot (id6pontatlansagot) onalld valtozoként kezeljiik.

A hétkoznapi életben eldfordulhatnak olyan id6hivatkozasok is, amelyek a szokasos iddperiodicitasunkhoz (perec,
ora, nap, hét, honap stb). képest tartalmaznak olyan pontositd jelzéseket, amelyeket nem tudunk mérhet6vé tenni
(példaul a hét ,.kdzepén”, a honap ,,végén”). A rendszerben sziikség van az ilyen — ordinalis jellegii — id6pontositas
kezelésére is.

A RADAR séma az individuumok idohoz valo kotését ugy oldja meg, hogy 6nallo entitasként definidlja az

eseményeket (EVENT). Természetesen lehetne masként is kezelni az idobeli kapcsolodast, de az esemény-alapu
modellezésnek vannak olyan eldnyei, amelyek meghaladjak a megoldas hatranyait (elképzelhetd, hogy mas célok
esetében nem érné meg az itt alkalmazott technikat valasztani). Ez a megoldés egyetlen helyen kezeli az
iddbeliséget, ami technikailag azért eldnyds, mert az eltéré idépontossag problémajaval csak egy helyen kell
foglalkozni a rendszer egészén beliil.

Az event tablaban egyedi eseményeket vehetiink fel ugy, hogy megadjuk az esemény idejét (datumként), majd egy
Uj mezdében (timeprecisionid) jelezziik, hogy milyen pontossagl adatrél van szo (ehhez létezik egy kotott



adatszotar (nap-pontos, hét-pontos, év-pontos stb.). Ha egy esemény idejének csak az évét tudjuk, akkor
megadhatjuk azt, hogy év-pontos eseményrdl van szo stb. A rendszer ebbdl az adatbol tudja, hogy a megadott
datetime-értékbdl mennyi az értékes adat.

A hétkdznapi életben el6forduld ordindlis jellegti idépontositasok (kdzepén, végén) megragadasa miatt sziikség
van egy tovabbi mez6 (timeprecisionmodifierid) felvételére is. Ide is kotott adatszotarbol lehet felvenni
adatokat.

Az id6pontossagot kifejezo két mezdvel biztosithatjuk, hogy az események idétengelyhez kotését egységes moédon
valosithassuk meg.

Az események rendezhetdsége, attekinthetdsége miatt érdemes még felvenni egy olyan mezot (eventtypeid),
amelyben megadhatjuk az események tipusat.

Ha az id6t nem pusztan a jelenségek fizikai idobeli kotottségén keresztiil, hanem események definialasan keresztiil
értelmezziik, akkor annak meglesz az az eldnye is, hogy Osszetartozé individudlis eseményeket konnyen
Osszekapcsolhatunk, amire csak a fizikai id6beliség kezelésével nem lenne mod.
Ha egy-egy telepiilés valamely statisztikai adatat ugyanazon datum megadaséaval kotjiik az id6hoz, vagy egy hazasag
esetében a feleség és férj esetében is ugyanazt a datumot adjuk meg, akkor a két-két megegyezd datumérték
6sszekapcsolja ugyan Oket, de mas individuumok esetében is felvehetjiik ugyanazt a datumértéket, és ez az idéegyezés
szemantikailag mar nem fejez ki értelmes kapcsolatot az individuumok kozott.

Egy datumvaltozé segitségével nem tudunk szemantikai kapcsolatot teremteni individuumok kozott, hiszen
ugyanabban az id6pillanatban végtelen mennyiségii esemény torténhet. Ezzel szemben az individuumok kozti
egyedi idébeli kapcsolatokat megragadhatjuk az eseményeken keresztiil ugy, hogy felvesziink egy egyedi
eseményt megfeleld idohoz kotéssel, €s az esemény azonositojaval hivatkozunk az idébeliségre.
Ha adott egyetemi évfolyam didkjainak adatait leir6 tdblaban hozza akarjuk rendelni az egyetemkezdés iddpontjat, és
beirjuk minden didk rekordjaba a pontos datumot, és ez a datum két egyetem esetében megegyezik, akkor egyfeldl csak
a datumadatok alapjan nem tudjuk megkiilonboztetni a két egyetem didkjait, masfel6l ez a megoldas nem teljesen
normalizalt, hiszen ugyanazt az adatot sokszor irjuk be (egy egyetem esetében is), ami noveli a tévesztés esélyét.

Gyljtemény

Az UNIVERZALE-PARTIKULARE fogalmi kettés mellett a RADAR modellben sziikség van egy harmadik absztrakt
entitastipus a gyljtemény (COLLECTION) felvételére is. A hétkoznapi életben ugyanis meglepéen gyakran
el6fordul, hogy olyan fogalmakat hasznalunk, amelyek nem felelnek meg a tiszta (szigorl) osztalyozasi logika
elvarasainak, amikor a fogalmak terjedelmébe nem azonos mindségli példanyok tartoznak. Ezek azok az esetek,
amikor a fogalom terjedelmét nem lehet valamilyen intenzioval meghatarozni.

Ez a kettdsség megfeleltethetd a matematikaban ismert halmaz kontra osztaly (tipus) ellentétnek.

A magyar kdzigazgatasban a megyerendszer tiszta logik4ja megtorik azon a ponton, hogy a févarost egyik megyéhez
sem soroltak be, igy az orszagot csak ugy lehet teriileti értelemben teljesen lefedni, hogy a 19 megye mellé beveszik
még a févarost is (ami nem megye). Van tehat az orszdgnak egy olyan — nagyon gyakran hasznalt — 20 elemt tertileti
felosztasa, amely 19 megyébdl és a f6varosbol (tehat két kiilonbozé mindségli fogalom példanyaibol) all.

A gytjteményi fogalmak természetesen reldcioba allithatok mind az altalanos, mind az individualis fogalmakkal,
illetve sajat magukkal (Bittner et al.)

LANG séma — a nyelvi adatréteg

A RADAR séman kivill kezeljiink a nyelvileg kifejezheté adatokat (a LANG sémaban). Itt két fontos komponens

van elkiilonitve. Barmilyen természetes nyelven kifejezhetd kifejezést képest befogadni ez a nyelvi modul, amely
kezeli a természetes nyelvi kifejezések nyelvét, szofajat, a kifejezésen belill felbonthatd morfémakat. Kozel
egymillié természetes nyelvii kifejezés szerepel benne, ezek dominans része személynév, testiileti név és foldrajzi
név, de 150 ezer altalanos fogalom is van benne. Az alabbi kép mutatja azt a taldlati listat, amit az ’eszperantd’
kifejezésre ad vissza a rendszer.



[ construction ___|constrdjrelationidlconceptid ____concept ____|morphidjposidllangl _________morphinconstruction_________|

eszperantista 20543 69606 20520 eszperantista 20547 28 1 eszperantista (20547)

eszperantista 828146 69606 131241 eszperantista 295542 20 1 eszperantista (295542)

eszperantista iré 354260 69606 113289 eszperantista iré 295542 20 1 eszperantista (295542) | ir6 (36593)

eszperantd 20545 69606 20522 eszperantd 20549 20 1 eszperant6 (20549)

eszperanté 20544 69606 20521 eszperant6 20548 28 1 eszperant6 (20548)

Eszperantd 434208 100117 100115 foldrajzi név 268738 29 1 eszperant6 (268738)

Eszperanté Eszperanté 450741 100117 100115  foldrajzi név 268738 29 1 eszperant6 (268738) | eszperant (268738)

Eszperanté-forras tufaiireg 444140 100117 100115 foldrajzi név 268738 29 1 eszperant6 (268738) | - (137281) | forras (26416) | tufalireg (304283)
Eszperanté-hegy 286376 100117 100115 foldrajzi név 268738 29 1 hegy (32632) | - (137281) | eszperant6 (268738)

Eszperant6 koz 471964 100117 100115  foldrajzi név 268738 29 1  koz (46834) | eszperant6 (268738)
Eszperant6-mésztufabarlang 439237 100117 100115 foldrajzi név 268738 29 1 eszperant6 (268738) | - (137281) | mésztufabarlang (303722)
eszperantonyelvész 320611 69606 104191 eszperantonyelvész 282022 28 1 eszperantonyelvész (282022)

eszperanté nyelvész 354222 69606 113251 eszperant6 nyelvész 20549 20 1 eszperant6 (20549) | nyelvész (60318)

Eszperanté park 482395 100117 100115 foldrajzi név 268738 29 1 eszperant6 (268738) | park (64927)

Eszperanté pihend 492123 100117 100115 foldrajzi név 268738 29 1 eszperanto (268738) | pihend (66125)

Eszperanté sétany 474436 100117 100115 foldrajzi név 268738 29 1 sétany (72038) | eszperant6 (268738)

eszperantd tanar 356520 69606 115503 eszperant6 tanar 20548 28 1 eszperantd (20548) | tanar (79138)

Eszperanto tér 450742 100117 100115 foldrajzi név 268738 29 1 tér (80815) | eszperanto (268738)

Eszperanté ut 450743 100117 100115 foldrajzi név 268738 29 1 ut (84958) | eszperanté (268738)

Eszperant6 utca 450744 100117 100115 foldrajzi név 268738 29 1 eszperant6 (268738) | utca (85088)

orosz és eszperanté nyelvtanar 357588 69606 116571 orosz és eszperanto nyelvtanar 62627 28 1 nyelvtanar (60372) | orosz (62627) | és (107492) | eszperant6 (20548)
orosz és eszperanto tankonyvird 358011 69606 116994 orosz és eszperanto tankonyviré 62628 20 1 eszperant6 (20548) | orosz (62628) | és (107492) | tankdnyviré (282590)

A természetes nyelvi kifejezések lehetnek tulajdonnevek vagy kéznevek (az egyszeriiség kedvéért utdobbiak kozé
lehet sorolni a mellékneveket és az igéket is). A tulajdonneveket individuumok megnevezésére, referalasara
hasznaljuk, és ezt a funkciot (merev jeldlés) filozofiailag megkiilonboztetik a koznevek szemantikat hordozo,
jelentést kifejez6 képességétol. Az, hogy valakit Kovacs-nak hivnak, nem fejez ki semmilyen jelentést, csak arra jo,
hogy tudjuk vele hivatkozni (rdmutatni) az adott személyre. Ellenben, ha azt mondjuk valakire, hogy KOVACS,
akkor azzal mar valamilyen jelentést, valamilyen vilagtudast is hozzdkapcsolunk. Az a kérdés, hogy ezt a jelentést
hogyan kapcsolhatjuk a koznevekhez akkor, amikor tudjuk, hogy a kiilonb6z6 természetes nyelveken kiilonbzo
kifejezésekkel fejezziik ki ugyanazt a jelentést (kutya — dog). Megoldas lehet erre az, hogy olyan entitast vesziink
fel a nyelvi modulba, ami természetesnyelv-fliiggetlen. Ez kezeli a concept tabla, ami az ontolégia CONCEPT
metafogalma aléd sorolhat6 fogalmak kezelésére szolgal. Ha szerepel a concept tablaban a KUTYA fogalma, akkor
azt mar 0sszekothetjiik két kdznévvel, az angol dog €s a magyar kutya kifejezésekkel a concept_name tablaban.

Annak érdekében, hogy az altalanos fogalmainkat minél pontosabban értelmezni tudjuk, ontologiat kell épiteni.
Erre a célra szolgal a concept_concept tabla, hol ontologiai allitdsokat tehetiink Gigy, hogy dsszekapcsolunk harom
fogalmat egymassal. Ezek az 4llitdsok természetesnyelv-fiiggetlenek, tehat ha megfeleld nyelvi koétés van
hozzajuk, barmilyen természetes nyelvre ,,atfordithatok”. Az ontologiat 5nmagaban is, mas célokra is lehet épiteni,
hasznalni.

A nyelvi kifejezéseket tobb egymasra épiild rétegben épitjiik fel. A lang.string tablaba vesziink fel minden olyan
MORFEMAT, amely nyelvi kifejezés komponense lehet: szo6td, toldalékolt szo, toldalék, irasjel, szam. Ez a tabla
nem tartalmazhat szokozt €s nagybetiit is csak ritkan. Az ide keriil6 elemekrdl még azt sem tudhatjuk, hogy milyen
nyelvhez tartoznak. Egy adott karaktersorozat csak egyszer szerepelhet a tdblaban, mert definidlva egy egyediséget
el6ird kényszer a tablan.
A nap vagy az eleven morféma egyszer szerepel fliggetleniil attol, hogy angol vagy magyar szoként értelmezziik-e
majd a kés6bbiekben.

A string-ekre tobbszor is hivatkozni lehet a kovetkezd (lang.morph) tablabol. Egyrészt itt kell megadni, hogy egy
adott string (stringid) milyen nyelvhez tartozik (languageid), masrészt meg kell adni a string nyelvtani
funkciojat, szofajat (posid). Ezek egyiittese mar meghataroz egy morfémat, ami mar nyelvi kifejezéseket
alkotoeleme lehet. Ebben a tdbldban meg lehet még adni a morféma nyelvi viselkedését jellemz6 adatot.
Természetesen a morfémak nagyobb része szo, és csak kis résziik toldalék. A morfémakbol képzett szavakat, tobb
szobal allo kifejezéseket, vagyis a nyelvi konstrukciokat irjuk be a harmadik tablaba (lang.construction), amely
tabla csak arra szolgal, hogy azonositot adjunk a konstrukcionak, illetve jelezhessiik azt, hogy a konstrukcié milyen
nyelvii (languageid). Ez utobbi jelzésre azért van sziikség, mert eléfordulhat olyan konstrukcio, amelynek a
nyelve nem egyezik a konstrukcidt alkoté morfémak, szavak nyelvével.

A magyar nyelvben mondhatjuk, hogy valaki Shakespeare-kutato, és ezt a kifejezést nyilvin magyarként
értelmezhetjiik, de a kifejezés egyik Osszetevdje (Shakespeare) ett6l még nem lesz magyar, hanem angol marad.

Azt, hogy a konstrukciok hogyan épiilnek fel a morfémakbol, egy kovetkezd tablaban adhatjuk meg
(lang.construction_morph), ahol a konstrukcié azonositojat (constructionid) kapcsoljuk 6ssze a komponens
morfémak azonositoival (morphid), illetve megadjuk a morfémak sorrendjét (rank).

Mivel a konstrukciok gyakran Osszetettek, vagyis tobb morféma Osszekapcsolasaval jonnek létre, ezért van sziikség
egy uj kapcsolotablara a morfémak és konstrukciok kozott.



A regisztralt munkanélkiiliség konstrukciot (940237) két morféma Osszekapcsolasaval kapjuk meg: regisztralt
(366407) + munkanélkiiliség (58091).

A nyelvi konstrukciok szemantikai tartalmukat azaltal nyerhetik el, ha &sszekotjiik Oket a fogalmi épitkezés
alapelemeivel, a fogalmakkal (amelyek természetesnyelv-fiiggetlenek). A szemantikai tartalommal rendelkezd
fogalmakat taroljuk a fogalom tablaban (lang.concept), és ezeket kotjiik Ossze a konstrukciokkal egy
kapcsolotablaban (lang.concept_construction). Ha egy adott nyelven két kifejezést egy fogalomhoz kapcsolunk,
ez azt jelenti, hogy a két kifejezésnek azonos a jelentése, de eltér az alakjuk és nyilvan mas a nyelvi viselkedésiik
1s.
Feltételezhetjiik, hogy amikor egy angol és egy magyar ember a kutydjara gondol, akkor — durvan — ugyanazt a
jelentéstartalmat épiti fel a fejében. Ezt a koz6s mindséget ragadhatjuk meg fogalmi szinten a "kutyasag’ fogalmaval.
Amikor nyelvi megnyilatkozéasokat bocsatanak ki a kutyasagrol’, akkor eltérd konstrukciokat hasznalnak (dog, illetve
kutya), de tartalmilag ugyanarrdl beszélnek. Ugyanezt mondhatjuk el akkor is, ha egy nyelven eltérd szoalakokat
hasznélnak ugyanazon jelentéstartalommal (magyar nyelven: eb és kutya).

A szemantikai tudast a fogalmi strukturan vagyis a fogalmak egymashoz vald viszonyan keresztiil fejezziik ki
(lang.concept_concept). Sziikség van arra is, hogy fogalmainkat olykor konstansokkal kapcsoljuk Ossze
(lang.concept_literal).

Név vs. megnevezés

Ahhoz, hogy a gondolati tartalmainkat k6z6Ini tudjuk egymassal, nyelvi megnyilatkozdsokat formalunk. A
dolgokat leegyszertisitve azt mondhatjuk, hogy neveket adunk a 1étezOknek, hogy ezekkel tudjunk hivatkozni
rajuk. A vilagban léteznek dolgok, és ha ezekhez neveket rendeliink, akkor utobbiakkal hivatkozhatunk az
elobbiekre. A nevekkel valo hivatkozés azonban felveti azt a kérdés, hogy hogyan kell értelmezniink a magukat
neveket, univerzaléknak vagy partikularéknak kell-e mindsiteniink dket. Amikor egy emberre utalunk a Kovdes
Janos név segitségével, akkor egy individuumhoz akarunk kotni egy nyelvi megnyilatkozast, és ez a tény azt
sugallhatna, hogy ez a (tulajdon)név is rendelkezik valamilyen individualis mindséggel. Ez azonban nincs igy,
hiszen a névhez nem tudunk semmilyen (tér- és) idobeli megkdtést rendelni. A nevek nem lehetnek individuumok,
mert nem tudjuk az idében megkdtni dket. A nevek ugyanis egy iddben tobb helyen is létezhetnek. Egy személyre
tudjuk azt mondani, hogy éppen most hol tartézkodik, de a személy nevére nem mondhatjuk azt, hogy "most itt
vagy ott van". Pont ebbdl fakad a homonimitas problémaja is. Amikor egy névvel azonositani akarunk egy embert,
azzal szembesiilhetiink, hogy ugyanazt a nevet kiadhatjuk tobb személy szamara is. Akkor viszont adott a kérdés:
hogyan lehet a névtereket azonositasra hasznalni, ha a tulajdonnevek — 6nmagukban — nem alkalmasak erre.

A kérdést feltehetjiik kicsit masként is: hogyan lehet a (tulajdon)neveket ugy egyedivé tenni, hogy alkalmassa
valjanak az individualis névhordozok azonositdsara. Nos, a megoldas az lehet, hogy az azonositdsra nem a
(tulajdon)neveket, hanem megnevezéseket (megnevezési eseményeket vagy megnevezési allapotokat)
hasznalunk. Ez a megoldas Kripke tulajdonnév-értelmezésére vezethetd vissza (Kripke 2010). Kripke szerint egy
tulajdonnév referencigjat nem valamilyen hozza tarsitott leirds alapjdn hatdrozhatjuk meg, hanem a névhez
kapcsolodo, torténeti lancba szervezodott megnevezések révén:

"... mikor kimondom a ,,Rubik Eré” nevet, annak referencidja az a személy, akit a megnyilatkozasomhoz
kapcsolodd névhasznalatok torténeti lanca (vagy inkabb haldja) meghataroz. A lanc kezdeténél a név
bevezetd hasznalata all, és ezt kovetik a név tovabbadd hasznalatai, amelyek révén a név végiil eljutott
hozzam. Nagyjabol igy foglalhatjuk 6ssze a tulajdonnevek torténetilanc-referenciaclméletét.”" (Zvolenszky
2015)

A (tulajdon)névadas és -hasznalat tehat valamely megnevez6i kozosség praxisaban kialakuld merev jel6ld
kialakitasat és tartds fennmaradasat jelenti. Az 1j elem itt a megnevezdi és névhasznalati gyakorlat mozzanata.
"Ramutatasok", névadasi gesztusok révén egy kozosség gyakorlataban egy névhordozohoz tapad egy
(tulajdon)név, és ez a megnevezési aktusok Osszefliggd halozatan keresztiil fenntartja a név és a referalt dolog
kozti allandé kapcsolatot. Nem a (tulajdon)név azonosit tehat, hanem a névhasznalé kozosség megnevezési
gyakorlata, a megnevezés(lanc), ami viszont mindig egyedi események lancolatat jelenti. Ez azért fontos, mert az
egyedi névhordozokat az individudlis megnevezéseken keresztiil azonosithatjuk (ezzel eltiinik a nevek és
névhordozok kozti filozofiai kiilonbség, hiszen a megnevezések mint események és a névhordozok egyarant
individualis entitdsok). Természetesen ugyanazt a (tulajdon)nevet mas és mas megnevezéseken keresztiil
kiilonb6z6 névhordozokra lehet alkalmazni — akar egy, akar tobb idoben. Ez az értelmezés igy kezelni képes azt a
homonimitasi jelenséget, amirdl korabban emlitést tettiink. A megnevezést nem egyszeri aktusként, hanem egy
folyamatos megnevezési eseménysorozatként (vagy épp egy megnevezési allapotként) érdemes felfogni. Ez a
megoldas azért képes megoldani a konkrét névhordozok azonositdsat, mert a megnevezést (mint eseményt vagy
allapotot) mar hozzakéthetjiik valahogyan a tér és id6 koordinataihoz. A megnevezésnek ez a térben és idében



torténd lokalizalasa tigy is értelmezhetd, hogy ez teremti meg azt a kontextust az adott (tulajdon)név szamara,
amely révén utdbbi alkalmassa valhat az egyedi azonositéasra.

Eddig még nem volt arrdl sz6, de most mar sziikséges utalni ra, hogy nevekbdl és megnevezésekbdl tobbféle is
lehetséges, vagyis mind a neveket, mind a megnevezéseket tipizalhatjuk. A személynevek esetében beszélhetiink
becenevekrdl vagy alnevekrdl, hivatalos, sziiletési, felvett, ir6i stb. nevekrél. Ezek mind eltéré megnevezési
gyakorlatokhoz ¢és kozosségekhez kapcsolddhatnak, és persze az is eléfordulhat, hogy tobbféle névhasznaloi
kozosség ugyanazt a nevet tartja fent valakivel kapcsolatban. A megnevezési gyakorlat mint kontextus felfogas
tudja azt a jelenséget is kezelni, amikor két megnevezés esetében a névalak ugyan teljesen megegyezik, de az

névhasznaldi kontextuson beliil mas tipusu nevekrol van s26.1

A hosszabb elméleti felvezetés utan térjiink ra arra a kérdésre, mi kovetkezik mindebbdl a névterek épitésének
konkrét gyakorlatara vonatkozoan. Az eddig bemutatott elméleti megfontolasoknak tobb fontos kovetkezménye
van.

Abbol a ténybdl, hogy a névtérnek két, egyenrang komponense a név és a névhordozo (a jeldlo és a jeldlet), az
kovetkezik, hogy a névtérben mindkét komponenst kezelni kell tudni. Praktikusan ez annyit jelent, hogy mind a
névhordozokat, mind a neveket azonositani kell valamilyen modon, és — talan ez a legfontosabb — harmadik
komponensként fel kell venni a névtérbe a koztiik levd kapcsolatot is. Annadl is inkabb sziikség van erre, mert
szinte mindegyik névhordozotipus (a személyek, a testiiletek, a foldrajzi helyek stb.) névhasznalati gyakorlataban
nagyon gyakori a szinonimitas jelensége, vagyis az, hogy egy névhordozohoz tobb név is tartozik. Ezt ugy kell

kezelni, hogy mind a névhordozét, mind a hozza kapcsolhatd Osszes nevet 6nmagaban azonositjuk,2 és a
megnevezési esemény (gyakorlat) leképezéseként ezek dsszekapcesoldsat is annyiszor elvégezziik, ahany névadasi
esemény (praxis) el6fordul az adott névhordozé esetében (hogy erre miért van sziikség, rovidesen bemutatjuk
Biatorbagy péld4jan keresztiil).

A megnevezést mint kontextust elég csak egyértelmiien azonositani, nem kell alaposabban feltarni (bar sziikség esetén
lehetséges). Azzal, hogy ugy kapcsoljuk dssze a névhordoz6 (mondjuk a személy) egyedi azonositojat (personid) és a
hozzarendelt névelem egyedi azonositdjat (nameid), hogy ezt az dsszerendelést is azonositjuk, magat a megnevezési
kontextust ragadhatjuk meg. Nézziik meg Biatorbany példajat! Bia és Torbagy kozségeket 1958-ban egyesitették, az
4j telepiilésnek 1950 és 1958 kozott Biatorbagy volt a neve. 1958-ben tjra szétvalt a két telepiilés, és hivatalosan is
visszakaptak a Bia és Torbagy neveket. Végiil 1966-ban tjra egyesitették 6ket, és innentdl kezdve megint a Biatorbagy
nevet viseli a telepiilés. A két korabban 6nallo telepiilés, Bia és Torbagy az idok soran kétszer is hivatalosan viselte a
sajat nevét, kétszer pedig a Biatorbagy hivatalos névvel jelolték az Osszevont telepiilést. Ez harom nevet, de hat
megnevezést (névhasznalati gyakorlatot) jelent. A nevek szintjén a Bia, Torbagy és Biatorbagy nevek keletkezésiik 6ta
léteztek, de a megnevezések/névhasznalatok szintjén nem mindig volt igy. Ez az eset arra is példat mutat, hogy amikor
a megnevezésekkel hozzakapcsolunk egy névhordozohoz egy adott nevet, akkor megtehet;jiik, hogy — tobb megnevezés
felvételével — ugyanazt a nevet tobbszor is odakétjitk ugyanahhoz névhordozohoz.

1950.01.01. 1958.01.01. 1966.01.01.
| | | -
Bia Bia Bia Bia
Biatorbagy Biatorbagy
Torbagy Torbagy Torbagy Torbagy

Természetesen az emberek szaméra a nevek az elsddlegesek, és szamukra a fenti nevek (Bia, Torbagy, Biatorbagy)
tobbszords hasznélata nem kell, hogy elkiiloniiljon egymastol, de preciz, gépi és szaktudomanyi feldolgozés szamara
ezeket a kiilonbségeket kezelni kell.

Ontoldgia

A (formalis) ontologia a vilagrol szold tudasunkat reprezentald fogalmak strukturalt rendszere. Az ontologia azt
értelmezi, hogy milyen dolgok léteznek a vilagban, ezeknek milyen tulajdonsagaik vannak, illetve ezek milyen
viszonyban vannak egymassal. Lényege szerint univerzalis allitasokbol all, bar tartalmazhat individualis
allitasokat is.

1 Egy telepiilés hivatalos nevének megvaltoztatdsa utan a régi névhez két - olykor radikalisan eltér6, egymassal
verseng6 — névhasznaléi gyakorlat tartozhat: a hivatalos gyakorlat akadalyozhatja, tilthatja a régi név hasznalatat, mig
a "laikus", hétkoznapi praxis timogathatja azt.

2 Az azonositas itt mesterséges azonosito hozzarendelését jelenti.
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A filozo6fidban nincs mindenki altal elfogadott, kozos ontologia, kiilonbozé ontoldgiai elkotelezodések
(ontological commitments) mentén nagyon eltérd ontologiakat lehet épiteni.

Mindig fontos kérdés az ontologia granularitdsa, hogy ti. milyen pontos fogalmakat kell alkotni valamely
tudastertilet reprezentalasahoz.

Amig sok tudasteriilet szdmara elegendd lehet 6-8 alapszint felvenni az ontologidba, addig egy festékipari ontoldgia
szamara sokkal finomabb felbontdst szinfogalmakra lehet sziikség. A RADARBAN ezer szinfogalom van.

A hétkdznapok vildgdban az emberi testrészekre hivatkozni elég parszdz fogalom, mig az orvosi praxisban
nagysagrenddel tobb fogalom sziikséges.

Az ontologidk ugy épitjiik, hogy elsé 1épésben fogalmakat teremtiink arra nézve, hogy
e mi létezik a vilagban (EMBER, KUTYA, ALLAT, BOSZORKANY, ARANY, ViZ, ETER), majd
e azujonnan felvett fogalmakrol elmondjuk, hogy az altaluk leirt 1étez6knek milyen tulajdonsagaik vannak
(SWAN | HAS-COLOR | WHITE, WATER | HAS-PROPERTY | LIQUID), illetve
e a fogalmak hogyan viszonyulnak a t6bbi fogalmakhoz (DOG | IS-KIND-OF | ANIMAL, GRANDFATHER | IS-
SAME-AS | FATHER(FATHER)).

A formalis ontologia valamilyen formalis nyelven fejezi ki az ontologiai allitdsokat annak érdekében, hogy
szamitogeéppel lehessen kezelni azokat.

A szemantikus web kezdeményezés az univerzalis allitasokat tripletekben (subject — predicate — object) irja le, de
ettdl természetesen el lehet térni. Egy triplet kétargumentumu predikdtumnak feleltethetd meg.

A RADAR sémaban vannak harom-, 6t-, hatelemi allitasok (rekordok). Az éltalanos fogalmak kozti kapcsolatokat

tripletekben irjuk le, az individuumokra vonatkozo egyedi allitasokban tobb argumentumot hasznalunk (utébbiakat
nem igazan szokdas ontoldgia fogalma ala tartozo allitdsoknak mindsiteni).

Ertelmezéstdamogatas

A RADAR séma predikatumai, szerkezete

A kortilottiink levo foldrajzi térben zajlo konkrét eseményekre, egyedi individuumokra vonatkoz6 vilagtudasunkat
a fent bemutatott entitasok alapjan rogzithetjiik adatbazisba. Egyeldre otféle allitastipust vettiink fel, amit lehet
bdviteni, bar a modell annyira absztrakt, hogy sok minden képes befogadni.

Mindegyik allitastipusban/tablaban k6zo6s az els6 négy elem.

e Mindig meg kell adnunk az idébeli kotést az eseményeken keresztiil. Az egyszeriség kedvéért két
mezG6ben lehet kifejezni az individuumok idébeliségét gy, hogy megadjuk — ha ismerjiik — az folyamatok
(Osszetett események) kezdo- €s zardeseményét. Sok jelenség esetében csak egy eseményt érdemes
kezelni (példaul sziiletés), akkor a zaréeseményt nem vessziik fel. Gyakran eléfordul, hogy nem ismerjiik
az eseményt, ilyenkor maradhat iiresen az adott mezd.

e Az idobeli lokalizalast lehet6vé tevd két eseménymezd utan mindig meg kell adni az individuum
azonositojat.

e  Minden allitastipusban/tablaban meg kell adni azt az altalanos fogalmat, ami kifejezi a rekord szemantikai
tartalmat (példaul a statisztikai adatok felvitelekor magat az adatvaltozo reprezental6 fogalmat).

Az — egyeldre — otféle allitastipus abban tér el 1ényegileg egymastol, hogy mire hivatkozik az 6tddik mezdben.

A radar.individual_type tablaban van modunk arra, hogy az individuumra vonatkozoéan tetsz6leges klasszifikacios
allitast tegylink. Ehhez a nyelvi modul éltalanos fogalmait hasznalhatjuk. Az 6tddik oszlopban egy altalanos —
tipizalast, klasszifikaciot jelentd - fogalomra hivatkozunk (lang.concept).

A radar.individual_name tablaban az individuumok megnevezéseit kotjik a nyelvi modul tulajdonnév
gyljteményéhez. Az 6todik oszlopban a — merev jeldlést, referalast elvégzd — tulajdonnevekre hivatkozunk
(lang.name).

A radar.individual_geometry tablaban a foldrajzi entitasok foldrajzi térhez vald kotését fejezhetjiik ki. Az 6todik
oszlopban a foldrajzi kotést jelentd geometriara hivatkozunk (radar.geometry).

A radar.individual_value tiblaban az individuum olyan tulajdonsdgat adhatjuk meg, amelyet nem
,névteresitettiink”. Ez az egyetlen pont a radar séman beliil (value), ahova szabad karaktereket lehet beirni, és
nincs kiils6 — idegenkulcs — hivatkozasi kényszer eldirva.

A radar.individual_individual tablaban két individuum kapcsolatat lehet kezelni, az 6t6dik oszlopban egy masik
individuumra kell ramutatni (radar.individual).



A radar.individual_value és a radar.individual_name tablak esetében felvettiink még egy hatodik oszlopot —

eltéré megfontolasok miatt.
Eléfordulhat, hogy az individuumoknak ugy kell valamilyen értéket adni, hogy az az érték nem dnmagaban kothetd
hozza, hanem egy masik individuummal val6 kapcsolatan keresztiil. Példat hozhatunk erre a valasztasi adatok korébol.
Amikor egy partra adott szavazatokat akarjuk kezelni, akkor, ha felvesziink idévaltozokat, felvessziink fogalmi
kapcsolatot (partokra leadott szavazatok), felvessziik a telepiilést, amely teriiletre a szavazatokat aggregaltak, és
megadjuk az sszesitett szavazatszamokat, ebbdl még nem tudjuk, melyik partrol van szo, ezért fel kell venni egy tjabb
mez6t, ahova mar beirhatjuk a part individudlis azonositdjat. Ez a megoldas nem kezeli azt a helyzetet, amikor harom
individuumot kell ilyen modon 6sszekapcsolni, de ilyen esettel még nem talalkozunk a gyakorlatban.

Elvileg meg lehetne oldani tetsz6leges szamu egyedi entitas 6sszekapcsolddo jellemzését (kozos értékkel vald
ellatdsat), ha felvennénk a rendszerbe egyedi individuumok egyedi gyUjteményeit (példaul egy gyljteményben
kapcsolnank Ossze egy teriletet, egy partot és egy személyt), és erre a — gylijtemény tipusu — individuumra
hivatkoznank a radar.individual_value tabldban, de ezt megnehezitené a lekérdezést.

Az individuumok megnevezését kezeld tablaba azért kellett felvenni egy hatodik mezét, hogy az
individuumokhoz tudjuk kotni azokat a megnevezési aktusokat, amikor elnevezték ket valaminek (namingid). A
jelenlegi rendszeren az elnevezéseket is individuumokként kezeljik.

Torténeti nézetek

Az adatmodell megengedi, hogy minden individualis allitashoz idébeli kotést lehessen tenni. Amilyen mértékben
ki tudjuk tolteni az iddbeli valtozasokat jelzé adatmezoket, olyan mértékben valik a rendszer képessé arra, hogy
torténeti metszetben mutasson korabbi allapotokat.

A teleptilések neveinek, hatarainak valtozasai 1990-ig visszamendleg bent vannak a rendszerben. Ez teszi lehet6vé,
hogy barmilyen napra meg lehessen mondani, hogy aznap milyen telepiilések, milyen néven, milyen hatdrvonalakkal
1éteztek éppen.

Az utcanevek valtozasai is rendelkezésre allnak a napjainktol a 2000-es évek kozepéig visszamendleg.

Hasznos flggvények

A normalizalt adatbazisokban nézettablak segitségével lehet emberek szamara is attekinthetdvé tenni az adatbazis
tartalmat. Hasonld célokat szolgalnak azok a fiiggvények, amelyek paraméterek megadasaval fontos
Osszefiiggéseket, adatkészleteket adnak vissza.
e radar.polygon 90(date,typeid)
1990 utani datumot és egy poligonparticiét megadva visszaadja az adott napon érvényes helyek listajat,
geometridjat
telepiilések 1998.02.14-¢én: select * from radar.polygon 90(’1998-02-14°, 80409)

e radar.all universal part of(conceptid)
egy fogalmat megadva visszaadja az Osszes, részeként ala tartoz6 fogalmat

emberi testrészek: select * from radar. all_universal part of(134865)

o radar.subordinated concept of(conceptid)
egy fogalmat megadva visszaadja az dsszes, generativ

KSH TSTAR adatvaltozok: radar.subordinated concept of(121287)

Fontos relaciok

A RADAR adatrendsze szamara fontos a kiilonb6z6 entitas tipusok és a koztiik felvehetd relaciok egyértelmii és
pontos meghatarozasa (Bittner et al.)

generativ alarendeltje faja, altipusa, alosztalya, is-a, is-a-type-of 100118

generativ folérendeltje neme, osztalya inverse-of(100118)
individualis partitiv alarendeltje része, is-part-of 69702

individualis partitiv folérendeltje egésze inverse(69702)
univerzalis partitiv alarendeltje része, is-part-of 134860
univerzalis partitiv folérendeltje egésze inverse(134860)




-bél all is-consists-of 134695
instanciaja példanya, instance-of 100117
inverze inverse-of 118233
eleme is-element-of

rész (124034,109470)

Kllsé és belsé névterek

Amikor a RADAR sémaban adott fogalom ala tartoz6 individuumokat egyértelmtien megkiilonboztetjiik egymastol,

illetve mas fogalmak ald sorolhaté individuumoktol, és az egész séman beliil egységesen hivatkozunk ezekre az
individuumokra, akkor voltaképp résznévtereket kezeliink a rendszer egészén beliil. Ezek belsé névterekre mutato
kapcsolatok. De természetesen az individuumokat kapcsolhatjuk kiils6 névterekhez is.

Belsé tulajdonnévterek

A RADAR sémaban tobb névtér is van, €s barmikor tovabb bdvithetd a névterek listaja. Jelenleg a legfontosabb
névterek a kovetkezok:

személynévtér (~350 ezer)
testiileti névtér (~80 ezer)
foldrajzi névtér (~100 ezer)
szimbolikus névterek
o devizanévtér (~200)
o természetes nyelv (~8 ezer)

A bels6 névtér funkciot szolgalja ki a séma nagyobbik része: az individual, individual_type, individual_name,
individual_geometry, individual_individual, event, geometry tablak szinte csak az individuumok azonosithatosagat
szolgaljak. Az individual_value tablaban vannak azok az adatok, amelyek tartalmas allitasokat kozvetitenek a
kiilonb6z0 individuumokrol, a koztiik levo kapcsolatokral.

A Radar séma tablaiban — egy kivételével — 1-3 millio rekord van, mig az individual_value tablaban 80 milli6.

t
A kozeljovoben varhatd, hogy a foldrajzi névteret tovabbi elemekkel bovitjiik.
residental area, park, commercial, ....

iskolak, polgarmesteri hivatal, mtivel6dési haz, gyogyszertar, posta

Kilsé tulajdonnévterek

A foldrajzi adatok egy része, kiilondsen a geometriai adatok az OpenStreetMap (OSM) rendszerbdl keriilnek be a
RADAR sémaba. Az OSM egyfajta névtérként is értelmezhetd. A RADARBA bekeriil6 OSM-elemek geometriai

jellemzdin tul taroljuk az elemek OSM-azonositoit is. A személynévtér esetében sok kiilsé névteres kapcsolat is
szerepel (példaul Wikipedia, FIAF, ISNI), bar ezek léte egyetemi kornyezetben nem annyira jelentos.

Részontoldgiak

Kezdetleges allapotban vannak ugyan, de léteznek szakontologia-kezdeményezések.

foldrajzi fogalmak

foglalkozasok

szinek

emberi testrészek

rokonsagi fogalmak
csaladtamogatasi torvény fogalmai
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RADAR tovabbi adatok

A RADAR sémdban tarolt alapadatok tovabbi adatrétegeket lehet elemzésekhez igénybe venni. Vannak olyan

szarmaztatott adatrétegek, amelyeket az alapadatokbodl lehet kiszamolni. Ezeket barki, barmikor kiszdémolhatja
természetesen, de akkor értelme lehet 6nallo adatrétegekként értelmezni (és eltdrolni, felkinalni) oket, ha a
szamolasok idéigényesek, hiszen az elemzések szamara konnyebben igénybe vehetok. Vannak olyan adatrétegek
is, amelyek szotari, lexikai adatokat tartalmaznak. Ezek novelhetik a késobbi elemzések szemantikai képességeit.

Szarmaztatott adatrétegek

A kiilonb6zd forrasokbdl szarmazd partikularis adatok biztositjadk a RADAR legnagyobb adatrészét. Ezekbol
tobbféle értelmemben lehet szarmaztatott adatrétegeket képezni.

Foldrajzi adatok aggregdlasa

A foldrajzi entitasokhoz kapcsolt adatok (tarsadalom-, gazdasagstatisztikai, természetfoldrajzi adatok stb.) adott
teriileti felbontasra vonatkoznak, amelyeket poligonszerli geometridval reprezentdlunk. A foldrajzi adatok
felbontasa, granularitasa, elemi aggregaltsagi szintje szerint a geoentitasok sok esetben hierarchikus rendszerbe
allithatok, és ilyenkor van értelme a magasabb aggregaltsagi szintekre 0sszegezni az adatokat, 6nallo adatrétegeket
képezni.

A teriileti adatok értékelésekor fontos, hogy azok milyen idépontokban, illetve milyen aggregaltsagi szinten
érhetdk el.

Poligonparticidk

A poligonos foldrajzi helytipusok kozott vannak, amelyek példanyai azonos intenzioval rendelkeznek, és foldrajzi
kiterjedéstiket tekintve teljesitik a jepd-elvarast, vagyis a kolcsonosen kizard és egylittesen kimeritd feltételt
(jointly exhaustive and pairwise disjoint). Ezen geotipusba tartozd geoentitdsok szdmossaga iddben
valtozott/valtozik, és ezek egy részére mar létezik id6beli valtozaskovetés (a telepiilési szinten, illetve afelett), igy
megfeleld fliggvény segitségével a torténelmi adatokhoz is hozza lehet férni.

valasztokeriilet ~100-200 jepd-teljes 86015
telepiilés ~3100-3200 jepd-teljes 80409
jarés ~150-200 nem jepd-teljes 37259
kistérség ~150-200 nem jepd-teljes 43605
megye 19 nem jepd-teljes 55855
kistaj 230 jepd-teljes 107804
kozéptaj 35 jepd-teljes 46984
nagytaj 6 jepd-teljes 107876
vegetaciotaj 109 jepd-teljes 134913
régid 5-10 jepd-teljes 69145
févaros keriilet 22-23 jepd-teljes 103972
PIR-korzet ~3000 jepd-teljes 108469
tavhivo korzet 54 jepd-teljes 134487
egyhazmegye (katolikus) 12 ~ jepd-teljes 15821
espereskeriilet ~100 ~ jepd-teljes 20391

Gydjtemények

Vannak olyan f6ldrajzi helyek, amelyek — praktikus megfontolasok miatt — igy fogunk Ossze egy-egy
gyljteménybe, hogy azok elemei nem feltétleniil rendelkeznek azonos intenzidval és altalaban nem is jepd-
teljesek.
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VAros ~250 nem jepd-teljes 86504

megyei jogil varos 25 nem jepd-teljes 103973
agglomeracios térség 23 nem jepd-teljes 134881
teleptilésrész nem jepd-teljes 86538
kozség ~2700-2800 nem jepd-teljes 47222
nagykozség ~100-120 nem jepd-teljes 58626
varos + févarosi kertilet ~270-280 nem jepd-teljes 134879
telepiilés + f6varosi kertilet 3100-3160 jepd-teljes 135320
jérés + févaros ~150-200 jepd-teljes 135321
kistérség + fovaros ~150-180 jepd-teljes 135322
megye + févaros 20 jepd-teljes 135323
zsékfalu (szdmolt adat) ~450-500 nem jepd-teljes 134215

Az elemi adatszinten rendelkezésre all6 adatkoroket aggregélni lehet magasabb teriileti szintre, amivel
természetesen veszitiink az adatok granularitasaban, viszont 6sszevethetdvé tehetiink adatkoroket egymassal.

A KSH TSTAR adatai telepiilés szinten allnak rendelkezésre, de ezek aggredlva vannak jarasi/kistérségi, megyei,
orszagos szintre, igy azonnal térképre tehetdk vagy elemzésbe emelhetdk at.

Szamolt centralitdsmutatok

A kozlekedési halozatokat grafként értelmezve ezek strukturajara tobbféle mutatd kiszamolhato, és bar az ilyen
miveletek barmikor (és barki éltal) elvégezhetdk, az olyan esetekben, amikor nem varhatd gyakori és jelentds
valtozas a struktirakban, érdemes mindent kiszamolni és azonnali hasznalatra elérhetévé tenni.

Az OSM utcahalézati adatok alapjan tobbféle centralitdsmutato érhetd el a Radarban, amelyek kiszamolasa a nagyobb
varosok esetében sok iddt és komolyabb gépi kapacitast kivan.

Trendmutatok

A fogalmak sok esetben valamilyen idésorba rendezhetd adatvaltozokra utalnak, és sok esetben hosszabb
iddszakra vonatkozo individualis iddsorok allnak rendelkezésre. Ezekre az valtozokra regresszios egyenest allitva,
vagyis eldre kiszamolva az adatsor meredekség €s tengelymetszet (slope és intercept) értékeit, 0j, szarmaztatott
adatként allithatunk el6. Ezeket nézettablakba irva az 0j adatrétegként érhetdk el.

A KSH TSTAR adatrendszer azon valtozdi esetében, amelyek legalabb egy évtizednyi idésorral rendelkeznek, linearis
regresszioval kiszamolva az adatsorok trendmutatdit, ezek ugyanolyan médon automatikusan elérheték, mint maguk
az alapadatok.
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